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 3محمود مهرمحمدی
در  يبرنامه درسرگذار در حوزه ثيأمتفكر ت يک عنوانبهشوآب  چكيده:

شنيده شده نيز  ینظرهااظهار  یاپارهايران چندان شناخته شده نيست. 
نظران برنامه درسي کشور دارد. بحمايت از بدفهمي شوآب نزد صاح

 هائي است کهوضعيت غير قابل قبول معلول دشواریبخشي از اين 
با آن آميختگي ذاتي دارد و سرمايه گذاری  فهم ديدگاه عملي شواب

قابل توجهي برای درک مضامين عميق آن لازم است. بخش ديگری از 
ای رقيبان نظری شوآب هائي است که پارهاين وضعيت مرهون تلاش

ن از ميدان به در کردن رقيب بوده اند که هدف آدر عالم به راه انداخته
ميان جامعه علمي مطالعات  به هر روی خواه نظريه شوآب در است.
-درسي در ايران مقبوليت پيدا کند يا نكند، شناخت هر چه دقيق برنامه

مسئوليت علمي شناخته  بااحساستر آنچه او عرضه داشته است بايد 
 رگذاريتأثز هر عرصه شود. عدم اهتمام در اين زمينه، مانند غفلت ا

ديگر در قلمرو برنامه درسي، با موازين آکادميک در تعارض قرار داشته 
. نگارنده برای اينكه به دينمايمو بالندگي رشته را دچار سكته و وقفه 

اين حادثه پيشگيری نموده باشد شوآب  یريگشكلسهم خود از 
-انتشار آن مي گری که بيش از يک دهه ازشناسي را در امتداد مقاله دي

است. نگارش اين مقاله با الهام از  درآوردهگذرد به رشته تحرير 
را منشاء  هاآنتوان ها و ابهاماتي انجام گرفته است که ميپرسش

-مقاله از بخشيه او قلمداد کرد. به شوآب و نظر يتوجهيببدفهمي و 

های متعددی تشكيل شده است. در بخش نخست مدعای نگارنده مبني 
ای او علمي و حرفه اتياز حب در دو مقطع تمايز ميان علائق شوآ بر
قرار گرفته است. در بخش  موردبحث متأخرن شوآب متقدم و آ تبعبهو 

ای نام گرفته، باب پرکتيكال شوآب و نسبت آن با نظريه دوم که در
عملي شوآب  زيآممسالمتتلاش شده است کيفيت ملازمت و زيست 

شريح گردد. در بخش سوم هدف نگارنده ارائه با نظريه تبيين و ت
ای ههای فكری و شخصيتسبت شوآب با نحلهتصويری متفاوت از ن

بوده است. در اين بخش کوشش  يبرنامه درساثرگذار ديگر در قلمرو 
معرفي  يبرنامه درسيک پاردايم در  گذارهيپا عنوانبهشواب  شده است

بودن ديدگاه يا  انهيگرانآرماشود. بخش پاياني نوشتار به موضوع 
پارادايم عملي شواب اختصاص يافته است که نويسنده مواضع شواب 
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Abstract: Schwab is undoubtedly an 
influential curriculum thinker who is not 

very well known in this country. Some of 

the expressed views also, are problematic 
and signal misconceptions. Of course, part 

of this difficulty is due to complexities that 

surround Schwab’s ideas which require 
extensive mental investment to be deeply 

understood. Another reason for the 

expression of inaccurate views about 
Schwab is that his theoretical rivals have 

exercises whatever was needed to cover up 

his originality. Whether Schwab’s ideas will 
win popularity in the Iranian context or 

otherwise, understanding his views is a 

professional necessity and an exigency for 
the development of the field. The author, 

therefore, is trying to pay his dues in this 

respect. This article is the author’s second 
attempt which takes place after the first 

article was published about a decade ago. 

The inspiration for writing this article came 
from the questions and uncertainties which I 

think culminate in misconceptions and the 

unacceptable disregard of proposals set forth 
by Schwab. Sections comprising this article 

are: Schwab number one and number two, 

the relationship between Practical and 
Theoretical, Schwab’s relation to different 

estanblished views in curriculum field. 

Finally, the author argues in favor of a 
reading that puts Schwab in the place of a 

paradighm presenter which condones 

idealism of a particular type. 
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 مقدمه

 عنوانبههای اخير بسيار چشمگير بوده است. عملي در سالهای علمي محققان مكتب فعاليت    

( با رويكرد 3440) 3درسي و آموزش هانتشار کتاب مرجع پژوهشي برنامبه  توانشاهد مي

که ( 3443پكن ) الملليبين گری کانلي و همكارانش و برگزاری کنفرانس، با تدوين«عملي»

آيد اشاره کرد. در در سراسر جهان به شمار مي« عملي»مندان رويكرد ی مهم برای علاقهرويداد

 ژهيوکه گروه  3203ايران اما از اين تحرکات نشاني نيست. يا بهتر است گفته شود تا سال 

شكل گرفت نشان  برنامه درسيدر انجمن مطالعات « برنامه درسيشوآب و »)گروپ(  پژوهشي

حوزه مطالعات  ای جريان ساز درمهری به نظريهئل مختلفي برای بيت. دلاچنداني وجود نداش

اما بايد اميدوارانه ؛ توان برشمرد که از حوصله اين نوشتار خارج استدر ايران مي برنامه درسي

به تحرکات اين گروپ برای جبران مافات نگريست. اشاره به اين زمينه بدين جهت است که هم 

کند، اساندن نظريه پرکتيكال شواب، هدفي که اين نوشتار دنبال ميضرورت تلاش برای شن

البته هم اينكه اعتراف نمايم محتوای اين نوشتار بسيار مرهون تعاملاتي است که  ؛ وروشن شود

ثير أتحت ت ام. علاوه بر اين ساختار و محتوای مقاله کاملاًدر اين گروپ داشته عضويک  عنوانبه

مناقشاتي است که در ميان اعضاء اين گروپ پديد آمده است. شواب  تعاملات و آشنائي با

بومي و  شناسي در اين مقاله بنا بر آنچه اشاره شد، از حيث ساختار و همچنين محتوی کاملاً

ويژه فضای خاص ايران است. گرچه فضای محدود مقاله اجازه پرداختن به کليه مسائل و 

داده است و بايد در انتظار فرصت ديگری برای موضوعات مطرح در تعاملات يادشده را ن

 نشست. هاآنپرداختن به بخش ديگری از 

 ؟متأخربخش نخست: شوآب متقدم و شواب 

 ای شوابهای علمي و حرفهين تمايز در جلوهتبي

در اين نوشتار شواب ليبرال يا پايبند به نظريه ديسيپلين محوری، شوآب متقدم و شوآب     

کيد اين أت گرچه است. شدهيمعرف متأخرلمرو برنامه درسي، شوآب ق كال درواضع نظريه پرکتي

 قدربهتوان آن است اما در موضوع شوآب شناسي نمي متأخرشناسي به معنای نوشتار بر شوآب

 ضرورت، شوآب متقدم را معرفي نكرد.

                                                 
1. The Handbook of Curriculum and Instruction  
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مشغول بوده  در دانشگاه شيكاگو به خدمتقرن بيستم ميلادی  04اين شوآب، متقدم، در دهه     

با تكيه  يشناسستيزهای علمي وی بر ايجاد تحول در آموزش ديسيپلين است و تمرکز فعاليت

را هم از اين قاعده کلي مستثني  يشناسستيزهای انسان گرايانه و ليبرال بوده است. بر آموزه

نتقال دانش بايد بيش و پيش از آنكه هدف ا يشناسستيز، برنامه درسي دانست. با اين نگاهنمي

حقائق قطعي به يادگيرندگان را تعقيب نمايد، هدف خوب انديشيدن، خوب  عنوانبهعلمي 

ای يک شهروند هگيری کردن که همه از ويژگيتحليل کردن، خوب گوش کردن و خوب نتيجه

شود را در دستور کار خود داشته باشد. چنين آموزشي در حوزه علوم مطلوب نيز محسوب مي

زشي است که از صبغه انساني يا ليبرال برخوردار است. تعليم و تربيت ليبرال يعني تجربي، آمو

انسان به ما  آن تعليم و تربيتي که آموزش همه دروس در آن بايد در خدمت پرورش و بالندگي

از اينكه به کجا،  نظرصرفانسان  اين نگاه در هو انسان، فارغ از تعلقات زماني و مكاني او باشد.

های قوا و استعداد بخشيتعالمكاني تعلق دارد، يک تعليم و تربيت  ازنظرزماني و چه  ظرازنچه 

كراتيک بايد در دستور شهرونداني با منش دم بعد اجتماعي هم تربيت کند. ازانساني را طلب مي

های هاچينز است و اين ثير انديشهدرسي باشد. شواب متقدم سخت تحت تأ هایکار برنامه

زماني حضور او در دانشگاه شيكاگو با رياست هاچينز بر اين به دليل هم ازجمله یريرپذيتأث

 دانشگاه است.

های مومي در سطح کالج يا آغازين سالهای شوآب در ادامه از حوزه آموزش عتلاش     

امتداد پيدا کرد. قرن بيستم ميلادی  04ای در دهه تحصيلات عالي، به آموزش عمومي يا مدرسه

 يدرس یهابرنامهح مشهور است، در فرايند اصلا يدرس یهابرنامهکه به دهه اصلاح  ن ايام،يدر ا

برای اين  يشناسستيزای حضوری پررنگ داشت. وی با طراحي برنامه درسي آموزش مدرسه

های تعليم و تربيت ليبرال خود شناخته شده است انديشه BSCS3سطح از آموزش که با عنوان 

درسي يا  هي که بايد از حيث ديدگاه برنامتوان گفت شواب در جايبنابراين مي. را تداوم بخشيد

 يگرائعقلهائي همچون ورد شناسائي قرار گيرد، به تبييننظريه هنجاری مختار و مرجح م

( 3302)ميلر، ( يا ديسيپلين محوری3330)آيزنر، گرائي عقلاني(، انسان3393)آيزنر، آکادميک

باب اهداف و روش آموزش ليبرال به  نمايد. درها را نمايندگي ميدگاهنزديک است و اين دي

                                                 
1. Bioligical Sciences Curriculum Inquiry(BSCS) 
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که با  3«ضربت ژوزف شوآب بر تدريس سطحي»ای با عنوان ( در مقاله3440اين ) و نقل از لي

 توان به اين بيان بسنده نمود:های متعدد از شوآب همراه است مينقل قول

ي مهم از امر خطير تربيت ليبرال است. عشق، بخش مثابهبهآوردن عشق به درون کلاس درس، »

ناپذير ]برای تربيت ليبرال[، بلكه جزء اساسي اهداف آن ای اجتنابوسيله عنوانبه تنهانه

ای که هدفش، خالص )مطلقاً( و ساده )صرفاً(، آموزش درسيبرنامه  جهينت»شود. محسوب مي

حيوان درون ما را نابود »ين نيست که . هدف تربيت ليبرال ا«عقل است، عقل افليج خواهد بود

های معقول مهار کند، با اين هدف، که عشق را برای کنترل خواسته»، بلكه اين است که «کند

ها برای ممكن است از او برای مقاصد عقلاني انرژی وام بگيريم و، برعكس، از بيشترين ظرفيت

شود، تنها يک تربيت آنگاه ليبرال مي دارد، لذت ببريم ...احساس و عمل که او بر ما ارزاني مي

درسي  هم به اهداف برنامتا سرانجا اگر، عشق از يک هدف پياپي به ديگری تغيير مكان بدهد

 (.339-3390،330،[3390)شوآب ] «نائل شود

علائق  گونهنياکلاً دست از علائق هنجاری شسته است يا  رسدبه نظر مي ، امامتأخرشوآب     

توان ( مي3303بندی دکر واکر )شود. با استفاده از طبقهال به حاشيه رانده ميدر شوآب پرکتيك

-گيریيه حقانيت يک برنامه درسي با جهتتوج»که در مقام  يپردازانهينظرگفت شواب از طبقه 

متعلق به آن دغدغه اصلي خود  پردازانهينظرشود که ای منتقل ميهستند به طبقه 3«های خاص

به عبارت ديگر در  اند.قرار داده 2«درسي ريزیحقانيت يک فرايند برنامه»را نشان دادن 

گيری است. فرايندی که اش فرايند تصميمپرکتيكال، با شوآبي سروکار داريم که نگراني اصلي

ت، بلكه برعكس قرار داشتن نيس يبرنامه درسريه هنجاری خاصي در قلمرو ثر از نظأچندان مت

کيد و أتافته تبه هيچ روی برنمي حبس و حصار يک نظريه خاص را درسي در ريزانبرنامه

ها و قواعدی )به تعبير شوآب هنرهايي( بايد بر رفتار و تصميمات آنتصريح دارد که اصول 

ها دارد. اين شوآب است که زمينه تكثرگرايانه و خادمانه به نظريه حاکم باشد که حكايت از نگاه

از  یبه فردشده و ميراث منحصر  يبرنامه درسفكری در قلمرو  اثرگذارو ساز يک تحرک عظيم 

 نيز بوده و هست. خود به جای گذاشته است که البته مورد نقد و مناقشه

                                                 
1. Schwab’s Assault on Facial Teaching 

2. Rationalizing curriculum programs 

3. Rationalizing curriculum procedures 
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توان نوعي اعراض از جزميتي دانست است را حتي مي متأخره معرف شواب پرکتيكال که انديش

گرای تجربه»ی که از آن با عنوان ادرسي را به نحله ريزکه شوآب متقدم در قامت يک برنامه

(. اين اعراض زماني 3303پاينار )جيرو، پينا و  ساختنام برده شده است وابسته مي 3«مفهومي

-گفتماني در تقابل با گفتمان مسلط در مغرب زمين مي شود که دريابيم گفتمان عملي،آشكار مي

های تعليم ( در برشماری گفتمان3399منن )باشد؛ يعني گفتمان تئوريک يا همان گفتماني که ون 

گذار . شوآب بدين ترتيب در قامت بنيان2نام نهاده است 3«علم تحليلي تجربي»و تربيتي آن را 

درسي به کوششي دست زده است که در بطن آن نفي  ريزیادايم پرکتيكال در فرايند برنامهپار

، استفاده 0عمل فكورانه ي مانندحجيت يا اقتدار معرفت علمي يا تئوريک نهفته است و مفاهيم

نظريه پرکتيكال هستند  یهادواژهيکلهم که  0)مفهومي( ایو چند بيني نظريه 9خادمانه از نظريه

شود سازند. معنائي که چنانچه در بخش بعد ملاحظه مين اعراض يا بازنگری را نمايان مياي

يسيپليني بودن رويكرد معرفتي شواب يا اينتر د یارشتهانيمهای وسلي نال نيز به عنوان نشانه

 .(3443)نال،  کيد نموده استأخر بر آن تأمت

های شوآب در ذيل برخي ممكن است چنين بپندارند که ديسيپلين محور باقي ماندن انديشه    

بايست از پارادايم پرکتيكال هم نشان از تداوم و پيوستگي گفتمان شوآبي دارد وگرنه او نمي

ث در )اين بح برداساسي فرايند عمل فكورانه نام مييكي از عناصر  عنوانهبمتخصص موضوعي 

مطرح شده است(. اين نشانه را نبايد به منزله مبنائي  برنامه درسيمراودات گروپ شواب و 

استوار برای اين قضاوت پذيرفت. اما تعهد شوآب به ساختار موضوع يا ديسيپلين محور برنامه 

توان آن را نماينده تفكر تعليم و تربيت ليبرال قلمداد کرد( را در ذيل درسي )که با تسامح مي

 زعمبهدهد که کرده است نشان ميتعقيب مي 3304دغدغه و پروژه متفاوتي که نسبت به دهه 

                                                 
1. Conceptual empiricist 

2. Empirical analytic science 
ن منن نسبت به فلسفه علم مندرج در نظريه پرکنيكال شوآب انتفاد داشته و معتقد است در اين نظريه وفاداری گرچه و  1 .

مانند  يا گفتمان های برنامه درسي  شواب به معرفت تحليلي تجربي دست نخورده باقي مانده و از بسياری اشكال نوپديد معرفت

انتقادی نشاني وجود ندارد. به اعتفاد نگارنده وفاداری شوآب به سنت معرفت پديدار شناسي، هرمنيوتيک، مردم نگاری و نظريه 

تحليلي تجربي از نوع اثبات گرايانه نيست . اما درباب عدم عنايت  يا سكوت او دربرابر اشكال ديگر معرفت در اين قلمرو، هم 

 و همراهي نمود. مي توان با تفسير ون منن همراه شد و هم مي توان سكوت شوآب را حمل بر رضايت

4. deliberation 

5. eclecticism 

6. Polyfocal conspectus 
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از منظر انديشه پرکتيكال دانست. شايد شواب  یرضروريغتوان آن را يک تعهد نگارنده مي

آنچه ديوئي  درسي و خصوصاً ريزیهای مطرح در حوزه برنامهظريهکه بايد با ن چنانآنفيلسوف 

اند آشنائي مطرح نموده بوده برنامه درسيمفاسد ساختار موضوع محور  و بسياری ديگر در زمينه

( اما انصاف حكم 3343ديوئي،  ،برنامه درسينگاه شود به: کودک و  مثلاً) کافي نداشته است

يک رکن  عنوانبهکيد شواب بر حضور متخصص موضوعي أت رغمبهکند اضافه کنيم که مي

، پرهيز اعتدالبهانه را نماينده ديسيپلين در فرايند عمل فكور گيری، اولاًاساسي در فرايند تصميم

 گونهچيهنمايد که دانش او کند و تصريح ميدعوت مي يخواهادهيزطلبي معمول و از سلطه

در  (. ثانياً 390-399، ص 3433)نال،  ندارد رندهيگميمتصبرتری نسبت به دانش بقيه اعضاء 

را جزائر جدا از  برنامه درسيکه قلمروهای ديسيپليني در دهد بحث ذيل هنرهای عملي نشان مي

اند توکند که هر تصميمي در هر حوزه يادگيری ميکيد ميأپندارد و از جمله تيكديگر نمي

داشته باشد که پيش از  برنامه درسيديگر در  های موضوعيتبعات و پيامدهائي برای حوزه

شواب همچنين در  .(3303)شواب،  اعمال تصميم نهائي بايد مورد ملاحظه قرار گرفته باشد

( و در مقام شرح مفهوم هنرهای شبه 3394) 3تر همين مقاله يعني پرکتيكال ويراست مشروح

بودن  رمعقوليغپردازد و بر مي درسيبرنامه ميان اجزاء يک  3«ارتباط ارگانيک»عملي به موضوع 

رفتن اقتضائات آن ظر گنشود بدون در های يادگيری اتخاد ميرباره يكي از حوزهتصميماتي که د

-نكته اخير نشان مي نمايد.کيد ميأت برنامه درسيهای يادگيری تشكيل دهنده برای ساير حوزه

ن محور برنامه درسي، مرزهای دهد که شواب در عين مشروعيت بخشيدن به ساختار ديسيپلي

ها ترسيم ننموده و قائل به تعامل و سطحي از يكپارچه نگری مطلوب ميان آن رينفوذناپذ

 طرفداران ساختار تلفيقي يا غير ديسيپليني است.

های علمي و فهوم ديسيپلين بر يكي بودن دغدغهاند با تمسک به مبرخي ديگر هم کوشيده    

شوآب ليبرال از شواب پرکتيكال را  يبازشناسکيد نمايند و حياتش تأ ای شواب در سراسرحرفه

مطرح شده  برنامه درسيم در مراودات گروپ شواب و )اين بحث ه ناصواب جلوه دهند

او بر رشته برنامه درسي در هر دو مقطع  یرگذاريتأث تيبشاهدهند که آنان توضيح مي است(.

های آن است که او برای ديسيپلين 2و مفهومي 3شيرو يدووجه تمرکز بر ديسيپلين و ساختار

                                                 
1. Organic connections 

2. Syntactical 

3. Substantive 
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شود که در پرکتيكال نيز گوئي شواب بر آموزش ديسيپليني با عنوان باشد. گفته ميدانش قائل مي

شواب ليبرال با علوم تجربي، متمرکز شده است. در پاسخ بايد گفت  یجابه، 3برنامه درسي

مواجه شده و شوآب پرکتيكال  يبرنامه درسلوژی دئوييک نظريه هنجاری يا ا عنوانبهديسيپلين 

و به عناصر بايد به شكل ويژه و متفاوتي به آن نگريسته شود  که لمروييق عنوانبهبا ديسيپلين 

ای متفاوت در شواب در حرفه منطق قائل بودن به حضور دو دغدغهش داده شود. زآموای حرفه

اين است فهوم ديسيپلين در هر دو برهه اش حتي با پذيرش حضور مهای مختلف زندگيبرهه

ي بيش اشتراک لفظ داده شدبرهه به صورتي که توضيح ه وصل اين دو قحل عنوانبهديسيپلين که 

شواب در  گرددچراکه اگر دقت کنيم معلوم مي. تفسير شود اشتراک معنانبايد به  نيست و

و حمايت از گونه  امه درسيدئولوژيک خود در برنايعلائق ذيل مفهوم ديسيپلين، پرکتيكال 

و به بعد مغفول و مهم ديگری پرداخته است را دنبال نكرده  3ایخاصي از برنامه درسي مدرسه

نظر از تعلقات درسي موقعيت محور صرف ريزی)نه منحصراً( همان فرايند برنامهکه عمدتاً 

مشروعيت  شرطشيپکه  معرفي شودای انديشه نبايد پرکتيكالبه بيان ديگر . ايدئولوژيک است

د. اگر پيش شرطي درسي( باش يک نظريه هنجاری برنامه عنوانبه)آن نگاه ديسيپلين محوری 

( 3333د )درسي است. چنانكه ري شستن از يک نظريه هنجاری برنامه مطرح باشد اتفاقاً دست

تعهد جزم ريزی درسي از عدم ای ديدگاه عمل فكورانه در برنامهههم در مقام توضيح ويژگي

يک برتری و امتياز  عنوانبه، برنامه درسيوژی انديشانه به يک نظريه هنجاری يا ايدئول

 گويد:پرکتيكال، به صراحت سخن مي

و بنابراين آمادگي دارد به آنچه  تابديبرنمای محدوديتي را اين ديدگاه به لحاظ فني يا نظريه»

 .(32کيد از نويسنده اصلي، ص أت 3333)« بدهد گوش فراديگران برای گفتن دارند 

برنامه گيری درباره رکتيكال شوابي يا اقدام به تصميمبه سخن ديگر عمل کردن در چارچوب پ   

برنامه های هنجاری يانه با نظريهدر اين چارچوب نيازمند مواجهه خادمانه و تكثرگرا درسي

-های هنجاری علاوه بر نظريهاکلكتيک شوآب در پيوند با نظريه يا همان کاربرد انديشه درسي

                                                 
( مدعای شوآب مبني بر برخورداری علوم تجربي از چنين ساختاری نيز مورد تشكيک واقع 3304گرچه به قول فنستر ماخر )  3.

د چنين ساختاری تنها به عنوان يک ترفند در جهت علائق آموزشي شوآب)يعني اينكه با اتكاء به چه شده است. به زعم او وجو

 فرضي علوم را مي تواند به شكل موثر تری آموزش داد( مي تواند معتبر و مشروع دانسته شود.

2. School curriculum 



 درآمدی بر شوآب و شوآب شناسي

 21 

های های علمي و توصيفي است. شوبرت هم به نقل از ديوئي بر اين شكل از مواجهه با نظريه

ها را ها يا نظريهاز اين ديدگاه کيچيهنبايد عَلَم گويد نمايد و ميکيد ميهنجاری يا تجويزی تأ

رتبط هر يک از اين مواضع بهره ها از ابعاد مبالای سر گرفت، بلكه بايد متناسب با موقعيت

 .(390، ص 3330) جست

تا حدود  3324ذکر اين نكته پاياني هم در اين بخش خالي از لطف نيست که شواب مقطع     

زند. اين ويژگي تعهد به بعد پيوند مي 3394را يک ويژگي بارز شخصيتي به شوآب  3394

های تعليم و تربيت ها و کاستيکجي اخلاقي و اجتماعي يا روح ناآرام و منتقد او نسبت به

ای است که او به آن تعلق دارد. در مقطع نخست مساله اساسي تعليم و تربيت امريكا جامعه

گرايانه تشخيص داده شد که او در برابر آن قد علم کرد و برای برون های سنتي و اساسگرايش

های پايدار انساني را فيتشد از اين وضعيت بحراني، تعليم و تربيت معطوف به پرورش ظر

 یزيربرنامهله أتبيين و ترويج نمود. در مقطع دوم، اما، او با بحران تئوری زدگي در مواجهه با مس

مرگ بودن آن  بهمشرفمتخصصان رشته و در نتيجه  )ذاتي( نخست تيمأمور عنوانبهرسي د

برشماری شش  قخود را مواجه ديد و تلاش کرد ضمن تشريح اين وضعيت بحراني از طري

را برای باز  «عملي»ديد، بديل مي اندرکاراندستانحراف يا اعوجاج که در رفتار متخصصان و 

گرچه تنظيم رابطه معيوب ميان رويكرد نظری و عملي در مواجهه با مسائل تبيين نمايد. لذا 

دستاوردهای تلاش و مجاهدت علمي شوآب در هر يک از دو مقطع زماني يادشده از هم 

دهد، اما در عين داست و از او دو جلوه متفاوت را در معرض ديد و قضاوت ديگران قرار ميج

زمان  ،ناآرام حال ما با يک فرد واحد سروکار داريم که شخصيت منتقد، ژرفانگر، دارای روح

 های متفاوتي داشته است.جلوه و برخوردار از تعهد اخلاقي و اجتماعي او طلباصلاحشناس، 

 آنها ای متفاوت در اين زمينه و نقدهديدگاه

معرفي دو جلوه يا چهره متفاوت از شوآب البته برداشتي است که نگارنده برای نخستين بار     

و اثری از آن يافت نشده است. اين بدان معنا نيست که بحث  مطرح نموده و منابع موجود رد

ای اگون حيات او مبحثي حاشيههای شوآب در مقاطع گونها و کنشدرباره نسبت ميان انديشه

اند. برعكس، اين موضوع در کانون توجه نكرده اظهارنظردر اين باره  نظرانصاحبو  شدهتلقي 

 کيچيهها گيریاست. ليكن اين موضع شدهمطرح نظرانصاحبهم توسط  يياظهارنظرهابوده و 
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باشد ندارد. اکنون به يهمخواني با تبيين ارائه شده که متضمن شناسائي دو جلوه از شوآب م

 ها خواهيم پرداخت.نظران در اين زمينه و نقد آنای از اظهارات صاحببررسي نمونه

  با تأسي به  ( و احتمالا3433ًاست که در اثر اخير خود ) ينظرانصاحبوسلي نال يكي از

گوئي  است که بحث را دنبال کرده یاگونهبهن موضوع پرداخته است. او ( به اي3440) ريد

فرايند عمل فكورانه شوآب را منهای تعهد به ديدگاه تعليم و تربيت ليبرال باور ندارد. از 

است. ريد  3يبرنامه درسپنج ديدگاه يا نظريه هنجاری  ازيكي  نظر وی عمل فكورانه اساساً

نمايد که در آن ديدگاه معرفي مي يبرنامه درسنيز عمل فكورانه را يكي از چهار نظريه 

تبيين نال و ريد از اين فرايند و بدين شكل به نظر نويسنده علاوه بر  ماتيک قرار ندارد.پراگ

ن را وابسته به پذيرش اين کند و مشروعيت آمحدوديت جدی بر آن تحميل مي کهنيا

ها را نيز به نمايد، اين پرسشپيش شرط مي عنوانبه يبرنامه درسيا ايدئولوژی  ديدگاه

 :سازدذهن متبادر مي

 هم برای تحقق آرمان يبرنامه درسهای های تربيتي يا نظريهچرا نبايد به ساير ديدگاه-

 هايشان در بستر معقولي مانند عمل فكورانه احترام قائل شد؟

 ًتوان عمل فكورانه را يک نظريه هنجاری دانست؟ کدام معنا از انسان تربيت مي آيا اساسا

 شود!؟ت مييافته يا غايت تربيت در اين نظريه ياف

  های دمكراتيک آن پيش فرضخصلت دمكراتيک اين فرايند يا  شرطشيپآيا اين

 نمايد؟( را خدشه پذير نمي3333)ريد،

هائي که متوجه نظريه به هر حال اين پيوند از نظر نگارنده مبارک و ثمربخش نيست و آسيب    

-خص شوآب به ارمغان ميکند بيش از منافعي است که برای اين نظريه و شعملي شوآب مي

 آورد.

ای يا دو شايد ضرورت داشته باشد در اين مقام توضيح بيشتری در باب تبيين دو جلوه    

ی به آموزه تعليم و توان در عين وفادارای شوآب نيز ارائه شود. بر اساس اين تبيين البته ميچهره

های درسي از اين تدوين برنامه ، پرکتيكال و فرايند عمل فكورانه شوآب را برایتربيت ليبرال

ممكن است از اين زاويه پيوستگي ميان  نظرانصاحبقرار داد. برخي  یبرداربهرهجنس مورد 

                                                 
 ايانه، سيستماتيک و عمل فكورانهگانه عبارتند از پراگماتيک، راديكال، وجودگر های پنجديدگاه.   2
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با تبيين ارائه  کيد قرار دهند که طبعاًمقاطع مختلف حيات شواب را مورد تأهای حاکم بر انديشه

های شوآب در دو مقطع ياد شده اين ندارد. تبيين جدا انگارانه تلاش شده در اين مقاله مباينتي

تر از آن است که تنها نظريه هنجاری فراخظرف نظريه عملي شوآب بسيار  که برداردنتيجه را در 

برای نظريه  یسازتيظرف تنهانهکيد أموسوم به تعليم و تربيت ليبرال را در آن جای داد. اين ت

برای  بلا وجهو ايجاد محدوديت  عملي شوآب نيست بلكه ظرفيت سوزی و جفا در حق نظريه

رخود باز نمايم که اگر پيش شرطي مطرح باشد با الهام از ريد، همانا بآن است. باز هم تكرار مي

 های هنجاری است.و تكثرگرايانه با نظريه

 متعرض اين بحث شده و اتخاذ موضع نموده است ينوعبهويليام ريد در اثر ديگر خود هم     

 های ارزشي و هنجاریکلي جهت گيری طوربهبيت ليبرال يا عمل فكورانه و تر (. او ميان3333)

سازد. اما اين ارتباط از نوع قبلي يعني مقيد و محدود ساختن عمل فكورانه به ارتباط برقرار مي

معنادار دانستن آن در چارچوب اين نظريه نيست. بلكه ريد در  يک نظريه برنامه درسي و صرفاً

هائي که از فرايند عمل فكورانه با ويژگيدهد که هائي قرار ميخود را بر ارزش ديتأکاين اثر 

 القاعدهيعلنمايد که شمرد قابل استنباط و استنتاج است و استدلال ميشوآب برای آن بر مي

ها در فرايند درسي بايد ملازم به پايبندی به آن یزيربرنامهها در فرايند پايبندی به اين ارزش

درسي يا درگير در  یزيربرنامهدر بيان عناصر اساسي فرايند  يروشنبهشواب  مثلاً ت باشد.تربي

کند که بايد آن را حمل بر باورهای دمكراتيک يا عمل فكورانه از حضور نمايندگاني حمايت مي

اهداف » که در ذات خود تعقيب ،3اجتماعي اندازچشمباور به اجتماع يا  ضد استبدادی او کرد.

هائي است که در بطن عمل فكورانه شوابي مستتر را دارد، نمونه ديگری از ارزش 3«ترکمش

 یجابههايي مانند دانش، قدرت و عشق است. بالاخره ايده تعليم و تربيت ليبرال که با شاخص

 (.33)همان،ص  های کمي سروکار دارد نيز در بطن فرايند عمل فكورانه خوابيده استشاخص

توان چنين اظهار داشت که باور به اين التزام نيز گرچه ممكن بي اين موضع ميدر مقام ارزيا

هائي را به همراه داشته باشد اما فرايند عمل فكورانه را دچار ضيق و محدوديت است محدوديت

 سازد.نمي

                                                 
1. Vision of community 

2. Purpose in common 
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نمايد که حكايت سو با تحليل فوق هم اشاره ميهمريد البته در مباحث خود به نكته ديگری     

يكي انگاشتن شوآب در  منزلهبهکند و در عين حال يكپارچگي شخصيت و منش شوآب مي از

های شواب مقاطع مختلف حيات او نيست. توضيح بيشتر اين نكته چنين است که ريد تمام کنش

های متكي به تعهد اخلاقي و اخلاق کنش ايش رازندگي قريب پنجاه سال زندگي حرفهدر طول 

(. اين برداشت با 34و ص  30کند )همان،ص در مقوله اخلاق خلاصه ميا مدارانه توصيف ي

های يک و دو مطرح شد همخواني بيشتری حلقه وصل ميان شواب ازآنچهبرداشت نگارنده 

 دارد.

 شوآب و نسبت آن با نظری )تئوريک( بخش دوم:  در باب عملي )پرکتيكال(

حقيقت شواب پرکتيكال است بپردازد.  طبيعتاًنگارنده قصد ندارد به شرح نظريه پرکتيكال که     

( و در آثار ديگری هم 3203)مهرمحمدی، اين کار در مقاله ديگری از نگارنده انجام گرفته

توان يافت. گرچه هيچ شرحي بر نظريه پرکتيكال خواننده را از خوشبختانه اين شرح را مي

يابد از دستور کار شواب شناسان سازد و اين مهم هرگز نمراجعه به منابع اصلي مستغني نمي

ديشه پرکتيكال را دستمايه بحث رای اينكه گذاری و گذری بر انحذف شود. در اين بخش، اما، ب

کنم با استناد به نظرات تعدادی از شوآب شناسان نامي درباره شوآب پرکتيكال نمايم، تلاش مي

استادان و دانشجويان  نزد برخي از کمدستو معاصر به موضوعي که معرف بدفهمي رايج 

واقع شدن  الشعاعتحتتوان با عنوان نفي يا حتي مي يبدفهماست بپردازم. از اين  وطنهم

مسأله دار و فاقد  يکلبهنظريه شوآب كال نام برد که در سايه دوام آن تئوری در نظريه پرکتي

 نمايد.ارزش جلوه مي

 بينابيني از موضع عملي شواب: کانلي و تبيين

کند که همچون کوهپايه نه توصيف مي 3«ينابينب»ای شواب را نظريه هينظر( 3443)انلي ک    

متعلق به ارتفاعات است و نه متعلق به دشت صاف. قله در اين استعاره معرف نظريه و دشت 

تند  یاز دل نقد ،شواب هينظرای کانلي از عمل است. اين تبيين بينابيني يا کوهپايهصحنه معرف 

تئوری  ،لبته نفي تئوری زدگي، اشود. در اين نقدتي تئوری مينجايگاه س حوالهکه  دزيخيبرم

 برخلافتئوری ورزی و تئوری پردازی  .نهفته است يا استفاده مخدوم منشانه از نظريه پرستي

گيری تئوريک در پژوهش و عمل به ذهن متبادر آنچه به دليل نقد تند رويكرد عملي به جهت

                                                 
1. In between 



 درآمدی بر شوآب و شوآب شناسي

 11 

گيرد. در عملي، تئوری نيز نهفته است و اين دو به يكديگر ي و انكار قرار نميشود، مورد نفمي

وابستگي وجودی دارند. در اين وابستگي وجودی نسبت ميان دو طرف، يعني نظر و عمل، از 

بايد متحول شود. برخلاف اين سنت،  ،آنچه در سنت مغرب زمين جاری و ساری بوده است

و عمل  ،يستنتئوری سلطان  پيچد.ند و برای آن نسخه نميراديگر تئوری بر عمل حكم نمي

پردازانند. نظريه ،رعيت و ورزانل عم ،سلطان ؛عيت و سلطاني در ميان باشدررعيت. اگر 

خود را حفظ  «موضوعيت»شواب همچنان  ازنظرپردازی و بسط و توسعه آن نظريه ،بنابراين

که همان تئوری زدگي يا تئوری  ،ئوری استت «اصالت»رود البته و آنچه از ميان مي، کندمي

است. اصالت متعلق به عمل و تدبير هوشمندانه برای مسائل عملي در موقعيت خواهد  3پرستي

ها انجام از تئوری 2و فكورانه 3گزينانهبا به که به دست عمل ورزان و البته با استفاده خادمانه ،بود

تئوری ی در ذهن داريم. رای است که از تئورهچرخشي که بايد بوجود آيد در انگاپذيرد. مي

و  ،نبوده 0هابه امور و واقعيت «نگاه از منظر چشم خدا»ل ديگر حام کند،مي کيدأکانلي ت ،خوب

 شود.بدل مي 93ترواقع بينانههای آلی ايدهوها به مضاميني حاقرابت با واقعيتتنها 

(:یاهرشتانيمبر اقتضاء حل مسائل عملي ) ديتأکنال و   

ای که جواز ورود به نال در يک سخنراني در جمع دانشجويان خوش استعداد و برجسته    

اند به برشماری امتيازات در قلمرو علوم انساني را پيدا کرده یارشتهانيمای دارای ماهيت رشته

که او  (. ليكن از آنجا3443) پردازد که در نوع خود جالب و خواندني استها ميایميان رشته

تواند عملي و شارحي شناخته شده برای آراء شواب است، در اين بحث نيز نمي پردازهينظريک 

قرار داده  02ای راستيناز اين منظر به موضوع ننگرد. او نقطه عزيمت خود را تربيت عناصر حرفه

که  دهدو ادامه مي شودو برای نيل به چنين موقعيتي است که به مفاهيم شوآبي متمسک مي

خاص و متفاوت از موارد مشابه  «9ایلهأهر مورد و مس»دانند که ای راستين ميعناصر حرفه

توان از عمل ديگران و همچنين از پژوهش آموخت. آنگاه افزايد که البته مي. بلافاصله مي«است

 موردنظررسد که ی ميزبه فرازی در مورد پژوهش و کاربرد آن در حل مسائل عملي و کنش ور

 گارنده است:ن

                                                 
 اشاره به همان تقدسي که در سنت غرب، تئوری از آن برخوردار بوده است. 3

2. Electic 
3. Deliberative  
5. More realistic ideals 

6. True professionals 

7.  Case 
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همراه باشد. اما پژوهش زماني که هدف عمل در يک بستر عملي است بايستي با ملاحظاتي »   

اه شيكاگو گفته است لازم در دانشگ يشناسستيزشين تعليم و تربيت و که استاد پي گونههمان

زيادی  پس از افزودن مقادير است يکافعلوم اجتماعي را در آتش بسوزانيد.  پژوهاندانشنيست 

 استفاده کنيد اولاً هاآند. اگر هم قرار است از ي، حرفشان را باور کنهاآن پختدستنمک به 

 «.به خدمت بگيريد زرا ني ينيگزبههای های وسيع بزنيد و هنردست به مشاوره

-راستين آگاهي مي ایپژوهش، البته به عناصر حرفه»گيرد که نال از اين سخن چنين نتيجه مي   

گيری است که برداشت نال نيز نسبت . در قالب اين نتيجه«زندمهار نمي هاآند اما هرگز بر بخش

 گردد.به رابطه پرکتيكال شوآب با نظريه آشكار مي

 :يبرنامه درس يشناسمعرفتپارادايمي در  ييجابجا نييتبشورت و 

و عمل برنامه ( هم چهره شاخص ديگری است که از منظر نسبت ميان پژوهش 3444شورت)    

بسنده معرفي کردن پارادايم و نا ناکارآمددرسي به بحث درباره جابجائي پارادايمي پرداخته و با 

علوم اجتماعي استيلا دارد، نظريه شوآب  يشناسمعرفتکاربست که بر  –گرايانه پژوهش اثبات

يد از منظر مفاهيم نمايد که اين رابطه را باپارادايم جديد دانسته و تصريح ميرا مصداق بارز 

ای )مفهومي( شواب فهم نمود اکلكتيک/ استفاده خادمانه از نظريه و پالي فوکال/ چند بيني نظريه

بر نخواسته و بايد در فرايند شوآبي  يپژوهشدانشاز  که در آن اتخاذ تصميمات عملي مستقيماً

. در اين فضاست که فتايدستعمل فكورنه از اين دانش بهره جست تا به بهترين تصميم بتوان 

نمايد. او با کيد ميأگيری از نوع شوآبي به دانش نظری تاو نيز نياز غيرقابل انكار فرايند تصميم

 دهد:توضيح مي گونهنيااتكاء به مفاهيم شوآبي چرخش پارادايمي را 

ر نظر )معرفت( در فرايند عمل فكورانه برنامه درسي بايد د امر مهمي که درباره نقش دانش»    

يا موقعيت  مسئلهدانش مرتبط با موضوع،  عنوانبهگرفته شود اين است که با شناسائي دانش 

-مورد بررسي قرار مي نهيزمشيپدر های مختلف تصميم گيری، در زماني که گزينهص تصميمخا

دهند. شيوه ديگر بيان اين مطلب آن است که از خود بروز مي یانهيزمپسکارکردی  گيرند،

تصميمات است اما قادر نيست تصميم را تعيين يا تجويز نمايد. شوآب کل اين  بخشالهامش دان

ها ارائه داده مورد بحث مبحث را در پردازشي که از هنرهای به گريني/ استفاده خادمانه از نظريه

 «.قرار داده است

 گيرد که:در ادامه همين مبحث شورت نتيجه مي
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که شوآب گفته است کاربردهای خادمانه يا تكثرجويانه از خود  نهگوآنمعرفت بدين ترتيب »    

نمايم معرفت کاربرد خود را در چارچوب منطق که من توصيف مي گونهآندهد يا بروز مي

 «خواهد يافت. پس آن -اگر ايناستدلالي 

 ريد و تببين فلسفي وابستگي تئوريک و پرکتيكال:

شواب را احاطه کرده که شامل بدفهمي تعارض يا هايي که نظريه ( بدفهمي3333) ريد    

و  «3عملي»و  «3عمل»شواب با نظريه است را ابتدا در قالب خلط رايج ميان  «عملي»ضديت 

گانه ميان های سهدهد. تمايزتوضيح مي «تئوريک»و  «عملي»سپس با تشريح تمايز پژوهش 

 اهده کرد.توان مشرا در جدول زير مي «عملي» و پژوهش يا کاوش «عمل»

 «عملي» «عمل»
 متكي به مبنای فلسفي است فاقد مبنای فلسفي است

 00است 99)اخلاق( و منش00پيامد سنت 92است 03و منابع23پيامد مهارت
 زندهای اخلاقي ميدست به انتخاب .39های جوابگو و تضميني استدر جستجوی يافته

بحث شواب  نمايد که اساساًصريح ميدر چارچوب محور نخست تمايزهای سه گانه، ريد ت    

ناظر به بحث متعارف نظريه و عمل نيست که در آن عمل اصالت معرفتي ندارد و در سايه 

های او را بايد تبيين شود. بلكه بحثکاربرد استلزامات نظريه مسائل عملي حل و فصل مي

هايي دانست که در با موقعيت «عملي»و مواجهه  «تئوريک»)نظری( اختصاصات مواجهه  فلسفي

هاست. به ديگر سخن اتخاذ رويكرد ترين آنبهترين يا قابل دفاع صميم و طبعاًانتظار اتخاذ ت

تواند به هايي را ميچه گشايش «عملي»هايي مواجه است و مواجهه با چه محدوديت «تئوريک»

به تمايز  و پيامد له، موضوع، روشأبعد مس همراه داشته باشد. در اين تببين فلسفي ريد در چهار

                                                 
1. Practice   
2. Practical 

3. Skills 

4. Resources 

 (33. مراد او از اين مقاهيم اجمالا ابتنا و اتكاء به رويه و روش  تثبيت شده در عرصه علم است)ص  9

6. Tradition 

7. Character 

 (33مراد او از اين مقاهيم اجمالا ابتناء و اتكاء به رويه ها و اصول رابج در عرصه هنر است.)ص  . 0
9. What works 
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و اين دو را با يكديگر پردازد مي «3عملي»با کاوش يا پژوهش « 3نظری»ميان کاوش يا پژوهش 

 کند:مقايسه مي

 پويش/کاوش نظری پويش/کاوش عملي  

 03به در ذهنوضعيت مبتلا 23وضعيت مبتلابه در عمل مساله 3

 عام خاص موضوع 3

 قياس / استقراء عمل فكورانه روش 2

 تبيين عمل پيامد 0

روشن است که از ميان اين دو رويكرد شوآب پرچم عملي را برافراشته ساخته است. اما در   

فهم اينكه نظرورزی او در حمايت از رويكرد عملي متضمن ستيز با نظريه نيست بلكه حتي 

 است، اين نقل قول از ريد خواندني است: ضروری آن

که شواب در حالي اند اگرچه کافي نيستند.ائل عملي لازمهای نظری برای حل مسيافته»    

درباره استفاده از اصول و قواعد عام برای هدايت جريان حل مسائل عملي هشدار داده است، 

تواند موادی را در جهت کمک به حل هرگز کتمان نكرد که پژوهش نظری اصول مدار مي

های ي وارد ساختن اين مواد همراه با دادهمسائل عملي در اختيار بگذارد. گرچه در پژوهش عمل

 (34)ص «مرتبط ديگر را بايد با فرايند عمل فكورانه که روش عملي است مهار زد.

 شوبرت و تئوری زدگي:

کند، نگارنده از آن با ياد مي ایآنچه شوبرت از آن با عنوان يک برداشت خاص از امر نظريه     

گرنه  کند. وذهني نامطلوب از ديدگاه شوآب ياد مي به عنوان وضعيت «تئوری زدگي»عنوان 

 تئوری جايگاه والايي در ديدگاه پرکتيكال شوابي دارد.

توان ناصحيح بودن آن را با استناد به اين نقل زع بودن پرکتيكال از نظريه هم مياما درباره منت    

 شوبرت، آشكار ساخت، يعني برنامه درسيپردازی معاصر در قلمرو يهنظر قول از چهره شاخص

 گويد:مي ( او3300)

                                                 
1. Theoretic inquiry 

2. Practical inquiry 

3. State of affairs 

4. State of mind 
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( او را به دليل 3394 و 3303برخي از خوانندگان مقاله نخست شوآب درباره پژوهش عملي )"

دادند. اين جماعت را بايد به غايت دچار  ها مورد نقد قرارعدم اعتقاد به ارزشمندی نظريه

 (399)ص " بدفهمي دانست

 کند که:گيری ميشواب چنين نتيجهی بر آثار مختلف آنگاه پس از مرور

بينيم که نقد تند شوآب نسبت به پارادايم نظری نقدی است که بطور ويژه متوجه بنابراين مي»

ای است و او با قاطعيت از برخورداری از دانش نظری به عنوان يک برداشت خاص از امر نظريه

 (390)ص  «حمايت ميكند برنامه درسيمبنای پژوهش 

 هاها و نحلهشوآب و نسبت او با ديگر چهرهبخش سوم: 

اريخي به ای در فرايند تحول تای تاريخ ساز که از خود نقش ويژهآيا شواب را بايد چهره    

يا او صاحب سبک در تفكر يا صاحب يک پارادايم در نگاه به رشته جای گذاشته است شناخت؟ آ

 و تعيين تكليف برای عاملان آن است؟

بندی نموده و از شش نموده است آراء و نظرات ابراز شده در اين مورد را طبقهنگارنده کو   

دهد که با نقش و جايگاه شواب در اين طبقه بندی نشان مي خلال آن پاسخ خود را آشكار سازد.

 سپهر انديشه در قلمرو برنامه درسي، به تلويح يا به تصريح، به چهار شكل برخورد شده است:

   برند و وی را به پای او ذبح مي را به مسلخ سنت، به ويژه سنت تايلریگروهي که شوآب

کنند که گوئي در برابر خورشيد يت از تايلر آنقدر بزرگ نمائي مياين گروه در حماکنند. مي

تابان تايلر، شوآب ستاره کم فروغي بيش نيست. برای اثبات تايلر به استراتژی نفي شوآب و اين 

آورند. اين گروه کمال بخش همان انديشه و راه تايلری است روی مي نهايتاً که او ادامه دهنده و

ند و آن را معرف انحراف و انقطاع هست گرائي نيز به شدت بدبيننسبت به انديشه نومفهوم

( از نمايندگان 3449) لبوويش ( و3443)کنند. راگا ي در مسير تكامل رشته ارزيابي مياساس

( نيز با پاسخ تلويحي منفي به پرسش 3333) . جكسون3روندبرجسته اين نحله به شمار مي

( در همين گروه 1992) «3آيا شواب معرف پيشرفتي در مقايسه با تايلر است؟»مشهور خود که 

                                                 
( که به نقد انگاره سنتي تدريس يا همان عمل گرائي مبتني بر تكنيک های تجويز شده 3433) لبوويش در اثر جديد خود  2.

مي کند. جای تعجب است که چگونه در حوزه برنامه  اختصاص دارد شوآب را به درستي قهرمان معارضه با اين جريان معرفي

درسي، عملي شوآب را نبايد نماد انقلاب عليه عمل گرائي تايلر دانست و در چرخشي غير قابل توجيه او را مي توان ادامه 

 دهنده سنت تايلری معرفي کرد!

2.  Does Schwab improve on Tyler? 
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، 3390) !کندادامه دهنده راه تايلر معرفي مي گيرد. شايد خود شوآب، زماني که خود راقرار مي

 ( نيز مستمسک لازم را برای اين تفسير فراهم کرده باشد.3333 به نقل از جكسون،

( به اين موضع که در واکنش نسبت به تحليل جكسون ارائه شده است 3333) پاسخ ريد    

داند بلكه در خواندني و آموزنده است. جكسون نه تنها انديشه عملي شواب را با تايلر همسو مي

دايم واحدی که به زعم او هر دو به آن تعلق دارند حتي الگوی تايلر را کاملتر از شواب پارا

 گويد:ميداند. ريد مي

که نمايد گيری }شوآب{ ايجاب ميريزی و تصميمپرابلماتيک به برنامه ذات يک رويكرد»   

حظه برای هر شود بازتابي از بهترين فهم قابل حصول در هر لآنچه انديشيده شده و انجام مي

موقعيت يگانه تلقي شود. هيچ فصل الخطابي وجود ندارد. اين ويژگي در تفابل با فهمي است 

تواند گيری ميريزی و تصميم}تايلر{ وجود دارد. در اين ديدگاه برنامه که در متن ديدگاه غالب

کم نهائي درباره  ای بيش وای برسد که بيانيهها به نقطهها و رويهاز طريق فرايند پالايش روش

های اينكه چگونه بايد دست اندرکاران عمل را هدايت کرد بدست آمده باشد. گرچه به شباهت

توان اشاره کرد اما اميدوارم توانسته باشم نشان دهم سطحي ميان اين دو موضع هم با راحتي مي

ا يكديگر تفاوت تر اين دو از نظر ماهيت و روح حاکم بر هر يک بسيار بکه در يک سطح بنيادی

 .(39-30)ص  «دارند

های تايلر و شواب در مواردی توان گفت شباهتگويد ميدر مقام توضيح بيشتر آنجه ريد مي   

درسي باشد و  ريزیتمرکز، به دليل اينكه پای تايلر در ميان است، بر مقوله برنامه است که اولاً

نچه تايلر گفته و آنچه شوآب اظهار داشته ميان عناصر ساختاری و فرايند توليد برنامه ميان آ

در اينجا مشابهت بيشتر در بعد ميان عناصر ساختاری )مانند تكيه هر دو بر  مقايسه انجام گيرد.

يا ديدن تشابهاتي در درسي و استفاده از آن به عنوان نقطه عزيمت موضوع ارزشيابي از برنامه

رايندی در اين دو البته يكسان نيست و در درسي( است. عناصر ف گيری برنامهمنابع تصميم

داند، شوآب ه( مي)تخت حاليكه تايلر فرايند را قابل مهندسي شدن و قابل تحويل به عقلانيت فني

، تمايز کند. ثانياًبه آشوبناکي و تن ندادن اين فرايند به مسيرهای منظم و الگوريتميک تاکيد مي

درسي  ريزینبايد محدود به امر برنامهتيكال او را اساسي ديگر اينجاست که شوآب و نظريه پرک

 کند.ثير شواب را تعيين نميأدانست. فرايند برنامه ريزی درسي، با تمام اهميتي که دارد، دامنه ت
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 3يک فيلسوف عمل شوآب، بر خلاف تايلر و همچنان که در بخش قبل مورد اشاره قرار گرفت،

ثير انديشه او بر قلمرو تعليم و تربيت آن دليل دامنه تبه همي .3بوده است نه يک کارگزار عملي

ريزی درسي که قلمرو سنتي رشته است که در آن با تايلر سهيم تر از فرايند برنامهبسيار وسيع

 .2اقتضای انديشه ورزی فلسفي شوآبي با انديشه ورزی غير فلسفي تايلری همين است است.

به زعم « معرف پيشرفتي در مقايسه با تايلر است؟آيا شواب »پس در پاسخ به سوال جكسون که 

درسي مربوط ريزیعناصر ساختاری در فرايند برنامه توان گفت: تا آنجا که به تشابهمينگارنده 

ندی در حوزه توان گفت پاسخ منفي است. اما از آنجا که پای عناصر فرايشود با تسامح ميمي

آيد پاسخ آری است. علاوه بر اين به محض اينكه درسي هم به ميان مي ساخت و توليد برنامه

های اساسي درسي به ساير مقوله ريزیوال توجه خود را از مقوله برنامهبرای پاسخ به اين س

 هم آری اما با صدای بلندتر خواهد بود. پاسخ باز حوزه تعليم و تربيت معطوف نمائيم،

 گرايان ذبح و او را به پای نو مفهومبرند وآب را به مسلخ نومفهوم گرائي ميگروهي که ش

. اينان گرچه با تحليل گروه اول مخالف نيستند اما از آن نه با نيت پشتيباني از سنت کنندمي

گرائي به سنت )هر دو( و اثبات نومفهوم عكس، با نيت نفي تايلر و شوآبِ وفادار تايلری بلكه بر

سلخ تايلر استفاده کرده و در آن ذبح رقيب کنند. در واقع از ذبح شدن شوآب در ماستفاده مي

کنند. جالب اين که استحاله شوآب به تايلر با هدف بي گرائي را جستجو ميتاريخي نومفهوم

رقيب و بي بديل نشان دادن تايلر و سرکوب مدعيان جايگزيني انجام شده، اما ناخواسته به 

گيرد. رد بهره برداری ويژه نيز قرار ميگرايان( موب انجاميده و توسط رقيب )نومفهومفربهي رقي

اگر در حوزه برنامه گرائي به عنوان يک منظر تازه و احيای اثبات نو مفهومگروه دوم در واقع بر

ای تازه و يا به حاشيه راندن شوآب و حمايت از اين ايده که او حامل انديشه درسي، به نفي

 نمايندگان اين گروه از جمله عبارتند از: جكسون پردازند.انقلابي نسبت به تايلر نبوده است، مي

                                                 
1. Practical philosopher 

2. Practitioner 
ه خوبي از اين مدعا ب (،3440)کانلي ،  SAGE Handbook of Curriculum and Instructionمنايع جديد مانند   1.

های مختلف تعليم و تربيت شده است منشاء نوآوری در عرصه های شوآبپشتيباني مي کند و نشان مي دهد که چگونه انديشه

ها و راهبرد های مختلف توسط ساير رايي تايلری توانسته به وضع نظريهيا پرکتيكال شوآبي به گونه ای متمايز از عمل گ

درسي گروپ شوآب و برنامه 2)برای دريافت اطلاعات بيشتر همچنين مراجعه شود به: خبرنامه شماره  انديشمندان بينجامد.

 .انجمن مطالعات برناه درسي(
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های تاريخي مدعای ناديده انگاری را در روايتشاهد  3(3330) و پاينار و ديگران 3(3333)

 توان جستجو کرد. پاينارمي برنامه درسينومفهوم گرايان از سير تحول انديشه در قلمرو 

ا در واقع و به شكل موثر از صحنه تاريخ گرای او، شوآب و جريان پرکتيكال رهمفكران نومفهوم

محو کرده و بدين ترتيب تا حدود زيادی مرتكب خطای حذف صورت  برنامه درسيتحولات 

، که در آن گرچه در 3330، پاينار و ديگران، «برنامه درسيفهم »)نگاه شود به  اندمساله شده

ديشه شواب از منظر و چهارم اشاراتي به ان« 390-399ص » ، سوم«29-04ص »فصول اول 

 تاريخي و به ويژه صحت بحران زدگي رشته که در ندای مرگ قلمروی برنامه درسي از جانب او

شود، اما اين انديشه هرگز واجد آن درجه از اهميت تشخيص داده يافت مي« 332-339ص »

فصل مستقلي را به خود اختصاص  برنامه درسيهای معاصر نشده است که در تعداد گفتمان

و  برنامه درسي»دهد. اثر ديگری که پاينار همراه با ژيرو و پينا گردآورندگان آن هستند، يعني 

، هم برای پرکتيكال شواب در سير تحول انديشه در برنامه درسي جايگاهي قائل 3303، «آموزش

ه را ب 9گرايانو نومفهوم 0گرايان مفهومي، تجربه2گرايانيست و تنها سه نحله با عنوان سنتن

 (0شناسد.رسميت مي

  گروهي که برخلاف گروه اول و دوم )که هر دو در وفادار ماندن شواب به سنت با هم اتفاق

هايش به شكل دقيق و همه جانبه شناخته قدند اگر تلاش شود شوآب و انديشهمعت نظر دارند(

رنامه شود مشخص خواهد شد که او به واقع باني و باعث يک چرخش پارادايمي در قلمروی ب

 هايي که تحتدرسي است که همان چرخش عملي است. بر اساس ديدگاه اين گروه، قضاوت

های ديگر است منصفانه نيستند. اين نگاه البته با ها و نحلههای نسبت به سنتثير حب و بغضأت

نگاه تايلری هم آهنگ نيست و الزاما نگاه نومفهوم گرايانه هم نيست. نمايندگان اين گروه، با 

 يکانل، (3449) یبروست ، (3333) ديراندکي تسامح درباره برخي از آنان، از جمله عبارتند از: 

                                                 
1. Does Schwab improve on Tyler? 

2. Understanding Curriculum, Chapter 1 

3. Traditionalists 

4. Conceptual empiricists 

5. Reconceptualists 
به هر حال از راوی اين روايت تاريخي بايد پرسيد که پرکتيكال شوآب کجای اين دسته بندی مي گنجد؟ چون به وضوح  1.  

گرايان مفهومي است، نماينده دسته دوم يعني تجربهشوآب متاخر متعلق به هيچيک از اين سه نحله نيست. اگر ادعا شود شوآب 

 گرائي است ديده نشده است.بايد گفت که اين جايگاه معرف شوآب متقدم است و شوآب متاخر که بديل نومفهوم
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(. ويليام ريد شخصيتي است که 3443و  3300) زنريآ( و حتي 3399چن ) (،3433نال ) ،(3443)

پرسش جكسون و همچنين پاسخ ارائه شده توسط او را به نقد کشيده و همچنان که  مستقيماً

يز اشاره شد مدلل نموده است که تايلر و شواب متعلق به دو سپهر متفاوتند. به همين پيشتر ن

خاطر پرسش مناسب برای پژوهشگران را نه پرسش جكسوني که متضمن فرض تعلق هر دو به 

 «شواب از چه جهاتي با تايلر متفاوت است؟»داند که يک پارادايم است، بلكه اين پرسش مي

 (09)همان، ص 

معتقد است روزآمدترين و برترين سخن، که  گيرند. يكيميان گروه سوم دو دسته قرار ميدر     

دهد، سخن شوآب است. سخن های نومفهوم گرائي را در قالب پرکتيكال پوشش ميحتي آموزه

شوآب از چنان ظرفيت و جامعيتي برخوردار است و آنچنان پويائي و انعطافي به فرايند تعليم و 

يا پديدار شناسانه نومفهوم گرايانه را در خود جای مي currereکه نگاه  کندميتربيت تزريق 

دهد. از اين منظر شوآب نه رقيب نومفهوم گرائي که شايد پيامبر اصلي آن است و جايگاه 

 ستاند! نماينده اين تفكر به باور نگارنده افراد شاخصي همچونپيامبری را از پاينار باز پس مي

او که از پاول هرست  3و مبحث الگوی فرايندی 3( و با تفسير او استن هوس3033) ويلفرد کار

 0)همان( و شون با ايده تامل حين عمل او 2( و همچنين کنش پژوهي3399) وام گرفته است

 .هستند (3440( وکريگ و راس )3302)

ن عرصه توان تفسير کرد که به جای تنگ کرداما، اين گونه نيز مي موضع دسته سوم را،   

)گروه  درسي به تنها دو شكل تايلری و غير تايلری پردازی در قلمروی برنامهنظرورزی و نظريه

)نحله اول از گروه سوم( و اتخاذ موضع به نفع يكي و رد  اول و دوم( يا شوآبي و غير شوآبي

قعيت سه وضعيتي را تصور نمود که در آن تايلر، شوآب و توان لااقل يک موديگری، مي

شوند. در اين حالت گرائي هر يک به عنوان يک منظر متفاوت به رسميت شناخته ميومفهومن

هايش مورد انكار قرار گيرد. همچنانكه ديگر لازم نيست شوآب به مسلخ برده شود و ارزش

گرائي هم نبايستي ناديده گرفته شود. اين تفسير تحولي، پويا و غير های تايلر و نومفهومارزش

شكل چهارمي از شوآب ي از حوزه انديشه ورزی در قلمرو برنامه درسي، راه را برای صفر و يك

                                                 
1. Stenhouse 

2. Process model 

3. Action research 

4. Reflection in action    
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تايلر  توان از شوآب به عنوان يک انقلابي و باني تحول نسبت بهکنند که در آن ميشناسي باز مي

درسي نبوده و امكان شكل  طاب نظريه پردازی در حوزه برنامهنام برد که در عين حال فصل الخ

منظر يكي از  داند. مثلاًهای پارادايمي ديگر را متصور ميقلابات ديگر يا پيدايش چرخشری انگي

توان از جمله در و به طرق اولي تايلر، را مي های شاخص اين نجله پاراديم بديل شوآباز چهره

 ( و شايد از متقدمين استن هوس3443و  3300) زيباشناسي جستجو کرد که نمايندگان آن آيزنر

 آيزنر گواه خوبي بر اين مدعاست: 3300( باشند. آخرين بند مقاله سال 3399)

ايم، شواب نه تنها ای خود برگزيدهعنوان قلمرو حرفهرا ب برنامه درسيبرای ما که قلمرو »

هايي را بدستمان داده است که راه را گم نكنيم. فرا رويمان قرار داده بلكه سرنخ هائي راچالش

هائي که او پيش رويمان قرار داده ريان تلاش برای محقق ساختن آرمانجبدون ترديد ما در 

ها را در مواردی بايد تصحيح کنيم و در هائي روبرو خواهيم شد. اين آرماناست با نابسندگي

همان چيزی است که شواب از ما طلب  مواردی هم بايد کنار بگذاريم. اما اين فرايند نيز دقيقاً

 «کند.مي

، ه چهارم به اين نيز هست که با به رسميت شناختن وجود سه پارادايم در رشتهلطف نگا   

های هر يک در ها و ضعفبه کاستي های هر يک، لاجرم و ضرورتاًعلاوه بر تصديق ارزش

کند و بدين ترتيب از مقايسه با ديگری، عوامل بحران زا به تعبير توماس کوهن، هم توجه مي

 نمايد.طلق انگارانه جلوگيری ميبرخورد جزم انديشانه و م

-ضه کنم که به باور من شواب را ميدر پايان اين بخش مايلم اين نتيجه را به خوانندگان عر    

در بررسي سير ام که ( وام گرفته3440) توان فرزند خلف ديوئي دانست. اين تلقي را از کليبارد

ها و ارد که ديوئي فراتر از همه نحلهدهای مختلف اظهار ميو نحله برنامه درسيتحول انديشه 

که در تمام  متعلق دانست. چراگيرد و نبايد او را به يک نحله خاص ها قرار ميبه اصطلاح باکس

های ديويي هست. برای شوآب نيز نگارنده بيش يا کم ردی و اثری از انديشه های فكرینحله

لف ديوئي تلقي شدن شواب بيش از داند. فرزند خچنين جايگاهي را منطقي و قابل دفاع مي

های اين دو شخصيت باشد، معلول اشتراکي ل اشتراک در مختصات صوری انديشهآنكه معلو

پرکتيكال شواب را به لحاظ جوهری به انديشه ديوئي متصل  است که به باور نگارنده انديشه
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جعه شود به: منابع علم ترين بيان مويد اين مدعا در آثار ديوئي مرا)برای مشاهده صريحسازد مي

 .((330-333ص ، 3333، ديوئي،3تعليم و تربيت

 بخش چهارم: نقد و نظر در خصوص آرمان گرايي پرکتيكال

توان در نظر گرفت. گرائي را به دو مفهوم ميآرمانيک آرمان گرا دانست؟ آيا شوآب را بايد     

تعليم و تربيت جنس و ماهيت پيچيده ه برآمده از نخست آرمان گرائي ناگزير يا اجتناب ناپذير ک

است و به قول آيزنر برای موضوعات و مسائل آن هيچ پاسخ ساده و به اصطلاح دم دستي و 

( در اين زمينه چنين اظهار 349 (.آيزنر )همان ،ص 3300) 3توان تدارک ديدسهل الوصول نمي

 دارد که:مي

ريزی توان به برنامهاز طريق آن ميکند که شواب از قالب و روندی صحبت مي 0در عملي "  

گرايانه است. فرض او اين است که آلتوصيف او توصيفي ايده ها پرداخت.درسي و ارزيابي برنامه

ای در دهند. حتي اگر چنين برنامهتمام ايفا کنندگان نقش، با حسن نيت کار خود را انجام مي

 مدرسه 344444 منطقه آموزشي و 30444رای عنايت به اينكه آمريكا دا مدارس به کار بيايد، با

رسد. بدين اضر کار بسيار عظيمي به نظر ميهايي در حال حاست، ايجاد و ارزيابي چنين گروه

ای و ايده آل اين باورم که شواب در تهيه و تدوين برنامه درسي الگوئي مدينه فاضله معنا، من بر

 ".گرايانه دارد

 ايد:افزاو در ادامه و بلافاصله مي

فايده است، بلكه بدين های شواب از نظر عملي بياين سخن بدين معنا نيست که ديدگاه"

معناست که با انتظاراتي که امروزه برای مدارس امريكا تعريف شده است همخواني ندارد. البته 

 با ای که بازيگران راباشد. در واقع پيشنهاد کردن رويهگويد شايد هم بايستي آنطور که شواب مي

سازد و به نوعي تن سپردن به وضع موجود است متضمن هيچ پيشرفتي چالش مواجه نمي

 )همان(." نيست

آيزنر در مقاله ديگری که به نقد دانش نظری )اپيستمه( در مواجهه با مسائل تعليم و تربيت و     

-عرفي ميبه عنوان بديلي ارزنده م پردازد، نخست دانش عملي يا فرونسس رابويژه تدريس مي

تكي به کنشگر م)معلم را يک فرونيموس  کند که چرخش شوابي به سمتي کهکيد ميأنمايد و ت

                                                 
1. The Sources of the Science of Education 

ای از آيزنر است و مضامين که عنوان مقاله« درسيای وجود ندارد: دهش ژوزف شواب به برنامههيچ پاسخ ساده» از عبارت   3.

ای نيست اما در درسي راه حل های سادههای شواب برای بحران برنامهمندرج در آن مي توان اين استنباط را نمود که راه حل

 است. هين حال يک موهبت و دهش
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نمايد بسيار خواستني اما در عين حال نابسنده و ناکافي است. آيزنر دانش عملي( تصوير مي

ترکيب دانش عملي و دانش توليدی در قاموس ارسطوئي را که تبلور آن در هنر است را 

انگارد اصرار نچه تعالي در تدريس ميهای هنری برای دستيابي به آنسته و بر قابليتضروری دا

اد به توان به نيكوئي دريافت که دست کم با استن(. از اين توضيحات هم مي3443) ورزدمي

 توان شواب را به آرمانگرائي متهم نمود.ديدگاه آيزنر نبايد يا نمي

تعالي بخش و ارزشمند بودن نظريه شوآب يا  دهنده ضروری،اين اظهار نظر آيزنر هم باز نشان 

 به تعبير نويسنده يک آرمان گرائي ناگزير است.

مقالات شواب توجيه نظری در باب ارزشمندی و پيچيدگي کاوش عملي را در اختيار ما »    

ا يک ويژگي گزيني را نه تنها نبايد يک کاستي بلكه بايد آن رنهاد. اين مقالات توضيح داد چرا به

ضروری فرايند عمل فكورانه به حساب آوريم. همچنين روشن ساخت که چرا عمل فكورانه که 

 همان به خدمت گرفتن بالاترين ظرفيت عقلاني انسان است برای اتخاذ تصميماتي سازگار با

 ص ،3300) «های منحصر بفرد همواره لازم است.های نا ايستا و آکنده از ويژگيشرائط و زمينه

340) 

د گفت در گرائي به معنای عدم تطابق با شرائط و وضع موجود باشد که بايبنابراين اگر آرمان    

در چارچوب آرمانگرايانه  درسيبرنامهزند و ايفای نقش بازيگران نظريه عملي شواب موج مي

اين نمايد در کوتاه مدت و به شكل فراگير بدست آمدني نيست. اما آيا ای که او توصيف مي

نده به نظر نگار ويژگي را بايد يک ضعف تلقي گرد يا همچون آيزنر اقتضاء پيشرفت و تحول؟

های تازه برای رشته بوده و برای گفتماني که او پايه گذاری کرده شوآب در کار ترسيم افق هم

است بايد به عنوان يک گزينه معقول برای خروج رشته از بحران و بازيابي هويت فرصت 

های نهفته در آن فرصت بروز و ظهور ولو در مقياس کوچک تدارک ديده شود تا ظرفيتاجرائي 

 پيدا کنند.

-( از اين موضوع ارائه داده است اشاره مي3333در ادامه به تبيين جالب و متفاوتي که ريد )    

 بيدار شدن از خواب مواجهه معصومانه با ماهيت نهاد»نظر او نظريه شواب نيازمند  از شود.

(. ون منن نيز در طرح 32)ص بخشد که به گمان وی به نظريه در تعارض با واقعيت مي «هاست

دارد که عمل فكورانه آنچنان ديگران هم عقيده است و اظهار مي اين اشكال به شوآب با ريد و

افتد و بر همين اساس های عيني و در مدرسه اتفاق نميه مورد تاکيد شوآب است در موقعيتک
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و شنودهای روزمره مدرسه تقليل گيرد که دغدغه عملي شوآب لاجرم در حد گفت مي نتيجه

 (.3399) ابديمي

اما ريد به عوض مردود انگاشتن نظريه پرکتيكال از اساس به دليل اين خواب زدگي و در     

اين کند از پتانسيل موجود در خود نظريه برای رفع ناکارآمد دانستن آن پيشنهاد مي نتيجه کلاً

آيا ما نبايد تلاش کنيم تا دريابيم »سازد که نارسائي استفاده شود. او اين پرسش را مطرح مي

)ص  «تواند فهم شود تا با طبيعت نهادها و زيست نهادی تطابق يابد؟روش پرکتيكال چگونه مي

ي را در ائ(. ريد در اين زمينه به ارائه طريق مستقيم نيز پرداخته و کليد حل اين مشكل يا نارس30

گيری در فرايند تصميم 3يا به تعبير برخي زمينه /بستر 3ط/ موقعيتتمرکز بر عنصر کليدی شراي

داند. با بسط اين عنصر به سطوح متشكله همچون کلاس درس، مدرسه، جامعه محلي، مي

توان اين نظريه را از خواب غفلت نسبت به مدرسه و مي و بالاخره جهان 2حكومت و سياست

در اين راه حل با وست بری هم آواست از او  (. ريد که ظاهرا30ً)ص  های آن نجات داددکارکر

توان به فرايند اصلي عمل فكورانه و رويكرد پرابلماتيک }شوآبي{ را مي» کند کهچنين نقل مي

ای تصور نمود که در برگيرنده مراکز و مراجع قانوني علاوه بر سطح مدارس و معلمان گونه

توان بدين گونه فهم کرد که گوئي ريد و به باور نگارنده اين راه حل را مي (.30 )ص «باشد

 0گيری برنامه درسيوست بری بر آنچه در متون تخصصي برنامه درسي با عنوان سطوح تصميم

کيد دارند و معتقدند الصاق اين بحث مهم ( تأ3302 نيکلاو  3300)گودلد،  مطرح شده است

ط نه چندان مساعد کاری حل مسئله نا آشنائي شواب با شراي ه شوابي بهبه فرايند عمل فكوران

 در مدرسه و معلمان خواهد انجاميد.

ای است آنچه از ميان مباحث شواب به پيشنهاد ريد و وست بری نزديک است همان مقوله    

ترديدهای اين مفهوم يا اين هنرها بر  از آن نام برده شده است. 9«هنرهای شبه عملي»که عنوان 

که البته حتي کمتر مورد توجه منتقدين  افكندنظريه پرکتيكال سايه مي ناظر بر آرمانگرايانه بودن

که به نوعي تعديل يا توسع  «شبه عملي»شواب در اين بعد قرار گرفته است. در توضيح راهبرد 

 مدرسه،آرماني اتخاذ تصميمات منحصر بفرد متناسب با يک موقعيت يا يک  بخشيدن به شكل

                                                 
1. Milieus 

2. Context 

3. Polity 

4. Levels of curriculum decision making 

5. Quasi practical arts 
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کند ، يا همان تصميمات عملي است شوآب تصريح مي3گروه مخاطب با فرص يكدست بودن

مدارس  و متنوع است )مثلاًهای متعدد تر که متناسب با اقتضائات محيطکه اتخاذ تصميمات عام

در سطح يک ايالت يا حتي نظام  (های مخاطب دارای تنوعهای درس متعدد و گروهيا کلاس

، 3،3394پرکتيكال  مراجعه شود به: ويراست دوم)گريز ناپذير و مشروع است  اًآموزشي بعض

 .(9-34ص 

 گيریجمع بندی و نتيجه

آيا پرکتيكال شوآب دعوت به عمل فاقد »گيری را ذيل اين پرسش که بندی و نتيجهجمع    

ي مايلم مقدمتاً توان سامان داد. در باب تعهد اجتماعمي «تعهد اجتماعي و منتزع از نظريه است؟

سس ؤاشاره کنم که تعهد اجتماعي در شخص شواب، خواه شواب متقدم که مروج و البته نه م

رادايم پرکتيكال سس انديشه يا پاتربيت ليبرال است و خواه شواب متأخر که مؤانديشه تعليم و 

ای در جمع هکند. اين معنا به گونای خودنمائي مياست، به شكل برجسته برنامه درسيدر قلمرو 

بندی بخش نخست مقاله و به عنوان رشته وثيق پيوند ميان اين دو دوره متمايز از حيات علمي و 

 کيد قرار گرفت.أای شواب هم مورد تحرفه

در شواب  بندی به موضوع تعهد اجتماعي و منحصراًاکنون از زاويه ديگری و در مقام جمع    

ای که بيشتر ، کليدواژه3«پرکسيس»ای اين منظور از مفهوم پردازم. برخر و نظريه پرکتيكال ميمتأ

پرداز انتقادی گرچه شوآب يک نظريه گيرم.کند، وام مينظريه انتقادی را در ذهن تداعي مي

نيست و در گفتمان پرکتيكال او هيچ گاه طعم و رنگ انتقادی )به مفهومي که در اين نظريه 

ل به ويژه بر تفسيری که پائولو فريره در اثر مشهور توان يافت. در اين تحليمطرح است( نمي

(. به نظر نگارنده فهم 3394) نمايمکيد ميکرده است تأاز پرکسيس ارائه  «آموزش ستمديدگان»

ور از واقعيت شود دپرکتيكال شواب در چارچوب آنچه در نظريه انتقادی پرکسيس ناميده مي

)تنها نظر ورزيدن و سخن راندن( و  «ورباليزم» ای عملي است که در آننيست. پرکسيس فريره

ای ديالكتيكي )تنها بر مرکب عمل تاختن( هر دو به تنهائي مطرودند و بايد در رابطه «اکتيويزم»

توان بر اساس توضيحاتي خشند. نظريه پرکتيكال شواب را مييكديگر را تصحيح نموده و کمال ب

ورباليزم مستتر در در نومفهوم گرائي و اکتيويزم  ای دانست که در تعارض باکه ارائه شد نظريه

                                                 
1. Homogeniety 

2. Praxis 
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مندرج در رويكرد تايلری قرار دارد و در مقام ايجاد پيوند يا ديالكتيک بين آن هاست. از اين 

منظر روح پرکسيس را بايد در گفتمان شوآبي جاری دانست و نوعي تعهد اجتماعي را از آن 

توان بار ديگر و در ادامه امتداد آنچه در بخش دوم بر پايه اين تحليل نيز مي نتيجه گرفت. ضمناً

گرائي را يک بدفهمي و خلاف واقع ارزيابي مي نسبت ميان پرکتيكال و نومفهومآمد، تبيين تخاص

و  «عمل»کرد. از سوی ديگر با عنايت به تبييني که از ريد ارائه شد از وجوه بارز تمايز ميان 

(. يعني انتخاب بهترين، 34و ص  0، ص 3333)ريد، است، ابتناء دومي بر کنش اخلاقي «عملي»

ها ترين گزينه که با تبيين شوابي امری همراه با صعوبتن و از منظر اجتماعي عادلانهتريسنجيده

چنين فرايندی را بايد بازتاب تعهد اخلاقي و های خاص خود است. تن دادن به اينو پيچيدگي

وان فقدان تعهد اجتماعي را ناشي از نوعي سوء تفاهم تاجتماعي دانست. بر اين مبنا هم مي

 «عملي»و  «عمل»درباره پرکتيكال ارزيابي کرد. سوء تفاهمي که ريشه آن در عدم تمايز ميان 

 است.

هايش بخواهد الهام بخش نظرورزی و عمل در شوآب بيش از آنكه محتوای انديشه بالاخره    

شخصيتي اش بايد چنين باشد. به باور من شوآب يک  قلمرو برنامه درسي باشد، ويژگي منشي و

( در بياني جالب که الهام بخش 3433زمان شناس ناشكيبا در برابر وضع موجود است. کانلي )

گويد حتي پرکتيكال شوآب را چه بسا بايد گذاشت و گذشت و با نگارنده نيز بوده است مي

 ضع موجود، بايد در انتظار نگاشتاتكاء به ويژگي زمان شناسي و ناشكيبائي در برابر و

 ط عصری بود.با شرايمتناسب  «های جديدپرکتيكال»

های استاد )شوآب( بايد به شكل گويد که از انديشهدر بيان ديگری از همين معنا کانلي مي    

و يونيورسال بهره جست )مكاتبات شخصي کانلي با نگارنده و  3نه فصل الخطابي و 3زايشي

 ای دقيقاً (. شرط تضمين تحرک و پويائي فكری در هر حوزه3203حسيني در سال خانم دکتر آل

های فكری متقدمان و پيشروان و مرهون اين نگاه دو وجهي است. وجه نخست اعتنا به سنت

ط نوپديد. من، اما، يک به آنها متناسب با تحولات و شراي وجه دوم کوشش برای غنا بخشيدن

توانم سراغ بگيرم که گذشت زمان نه تنها آن های شواب ميدر انديشهپاينده  اصل راسخ، معتبر و

توان چنين بيان کرد که: را تضعيف نساخته بلكه بر قوت آن نيز افزوده است. آن اصل را مي
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غالب  تر از آن تصوری است که نزد اهل عملپيشرفت و تحول تعليم و تربيت بسيار پيچيده»

 3.ازان مبني بر اينكه نظريه فرمانده عمل استنظريه پرد است و تصور غالب نزد

انجامد نيز ساده انگارانه است. به بيان تربيت ميو اعجاز گونه به رتق و فتق مسائل تعليم و  

و بدون واسطه هنرهای عملي برای  ديگر نظريه به ما هو نظريه، از اينكه بخواهد مستقيماً 

كليف بكند عاجز و عقيم است و مام نظريه تعيين ت برنامه درسيها و مسائل بغرنج موقعيت

 .«چنين فرزندی را نزاده و نخواهد زائيد

 تر از هر يک از دودر نتيجه بايد به ديالكتيكي انديشيد که البته بسيار دشوارتر و ديرياب     

 د.اهل نظر غلبه دار موضعي است که بر ذهن و ضمير اهل عمل و

 فهرست منابع
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